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Einleitung

Der Begriff der Macht gehört spätestens seit Max Weber zu den grundlegenden Sozialkategorien, 

welcher   praktisch   in   allen   Formen   der   menschlichen   Vergesellschaftung   auszumachen   ist. 

Individuen tun sich aufgrund irgendwelcher Vorzüge hervor und erhalten Einflußmöglichkeiten auf 

Mitmenschen und Umgebung. Innerhalb von sozialen Gruppen und unter Gruppen untereinander 

kommt es durch Machtausübung zur Bildung von Sozialstrukturen und Ungleichheit.

Ziel des vorliegenden Aufsatzes soll es sein, die Begriffe der Macht und Autorität zu erläutern, 

deren Entstehen und den Vorgang der Legitimierung zu erklären und eine Synthese mit Berger & 

Luckmanns Theorie über „die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit“ herzustellen. 

3



1. Entstehung von Macht und Autorität

1.1 Etymologie der Worte

Im Althochdeutschen ist  Macht  etwa gleichbedeutend mit  Können  und  Vermögen  etwas zu  tun. 

Vergleichbar ist auch die Bedeutung des lateinischen Substantivs für Macht, „potentia“, den Verben 

für „können“, possum, posse, potui, entlehnt. 

Die Wurzel für das deutsche Wort „Autorität“ liegt ebenfalls im lateinischen Wort auctoritas, was 

auch   mit   Schöpfer,   Stifter,   Urheber   oder   Verfasser   übersetzt   werden   könnte.   Die   weiteren 

Bedeutungen des Wortes legen nahe, daß eine gewisse Würde und Befehlsgewalt gegenüber anderen 

Individuen   besteht,   wenn   je   nach   Kontext   etwa   eine   gesetzliche   Ordnung   oder   etwa   die 

Unterzeichner eines Senatsbeschlußes gemeint sind1. Anhand der Begrifflichkeit ist ersichtlich, daß 

der Autorität  ein Prinzip der Erzeugung und Hervorbringung zugerechnet wird und gibt bereits 

einen ersten Aufschluß darüber, wie sich Autoritäten im Laufe von sozialen Situationen zunächst 

durch eigene Tätigkeit hervortun und legitimieren können. 

1 Stowasser, „auctoritas“, Auflage 1998, S. 56.
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1.2 Definition des Machtbegriffes nach Weber

Die bis heute wohl am häufigsten rezipierte und bekannteste Definition von Macht geht auf Max 

Weber zurück, der sich mit Macht schon in den Grundbegriffen seiner Soziologie auseinandersetzt. 

Zur Klarheit für alle kommenden Erläuterungen sei die Definition Webers2 vorangestellt:

§ 16 „Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen 

auch   gegen   Widerstreben   durchzusetzen,   gleichviel   worauf   diese   Chance   beruht.

1.   [...]  Der  Begriff  „Macht“   ist   soziologisch  amorph.  Alle  denkbaren Qualitäten  eines  

Menschen und alle denkbaren Konstellationen können jemand in die Lage versetzen, seinen 

Willen in einer gegebenen Situation durchzusetzen. [...]“3

„Herrschaft  soll heißen die Chance, für einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren  

Personen   Gehorsam   zu   finden;  Disziplin  soll   heißen   die   Chance,   kraft   eingeübter  

Einstellung für einen Befehl  prompten, automatischen und schematischen  Gehorsam  bei  

einer angebbaren Vielheit von Menschen zu finden.“4

Webers   Ausführung   des   Begriffes   deutet   ausdrücklich   darauf   hin,   daß   alle   denkbaren 

Konstellationen und Eigenschaften einen Menschen dazu befähigen können, sich in einer gegebenen 

Situation durchzusetzen. Von der Machtausübung Einzelner bis hin zur Herrschaft und Disziplin ist 

jedoch ein weiter Weg und von diesen sollen die folgenden Kapitel handeln. 

2 Gemeint ist Max, nicht Patrick Weber.
3 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Erster Teil, Kap. I, §16.
4 Ebd.

Die Grundbegriffe, welche im Folgenden näher erläutert werden sollen, wurden durch mich mit Unterstreichungen 
hervorgehoben.
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1.3 Entstehung von Autorität durch Machtausübung

Autorität   ist   eine   soziale   Beziehung   die   sich   in   einem   dynamischen   Prozeß   reziproker 

Beziehungsdefinitionen   entwickelt5.   Sie   ist   weder   gottgegeben,   noch   ist   es   eine 

Selbstverständlichkeit,   wie   sie   anderen   Individuen   Disziplin   abverlangt.   Nachkommende 

Generationen  mögen   in   die   vorhandenen  Machtstrukturen  hineingeboren  werden   und   diese   als 

unabänderlich erachten, da sie den Anfang der Machtausübung nicht miterleben konnten und ihn in 

scheinbar unerreichbare Ferne entrückt wähnen. Allgemein gesehen gilt   jedoch, daß Autoritäten 

sich dort herausbilden, wo die Lösungskapazitäten einer bestehenden Ordnung überstrapaziert sind6. 

Das  bedeutet,   gewohnte  Lösungsansätze   sind   zur  Überwindung  einer   krisenhaften  Erscheinung 

nicht  mehr   ausreichend  oder   angemessen  worauf   ein   Individuum oder   eine  Gruppe  kraft   ihrer 

eigenen   Tätigkeit   zu   einem   Lösungsweg   kommt.   Innerhalb   eines   bestehenden,   komplexen 

Sozialgefüges   kann   man   natürlich   versuchen,   Krisen   durch   die   Einführung   neuer   Regeln   und 

Gesetze in den Griff zu bekommen; zunehmende Formalisierung steigert jedoch die Anonymität 

und den Grad der Entfremdung in einer Gesellschaft, wo sich das Individuum als Rädchen in einem 

riesigen,   unüberschaubaren   Getriebe   wahrnimmt7.   Es   mag   sein,   daß   dieser   Entfremdung   ein 

Bedürfnis nach einer autoritären Figur entwüchse, wir wollen allerdings noch etwas weiter ausholen 

auf die Formen der Machtanwendung, welche zur Konstituierung von Autoritäten führen. 

1.3.1 Formen von Macht nach Popitz und deren Entstehung

Die unmittelbarste Form von Macht ist die Aktionsmacht. Aktionsmacht erlaubt Handlungen, gegen 

die andere nicht gefeit sind. Denkbar sind hierzu eine Reihe von Aktionen die zum Beispiel auf 

5 Sofsky, Wolfgang, Figurationen sozialer Macht, Frankfurt, 1994, S. 98.
6 Ebd.
7 Ebd., S. 99.
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materielle Schädigung, körperlicher Verletzung oder auf die Minderung sozialer Teilhabe gerichtet 

sind8.   Letztere,   die   auf   die   Minderung   sozialer   Teilhabe   abzielen,   äußern   sich   zunächst   in 

Distanzierungen   oder   Kontaktvermeidung   und   erfahren   eine   Steigerung   in   Herabsetzungen, 

Beleidigungen   oder   Verspottung,   bis   hin   zum   vollkommenen   gesellschaftlichen   Ausschluß, 

Vertreibung oder Entmündigung. Körperliche Verletzungen sind schon ein sehr drastisches Mittel 

der Machtausübung. Eine Person mag sich als unabhängig von materiellen Besitz empfinden, falls 

dieser angegriffen würde, aber eine Schädigung der körperlichen Integrität trifft die Person ganz 

direkt, da es nicht möglich ist, sich aus dem eigenen Körper zurückzuziehen. So trifft ein Schmerz, 

sollten   diese   auch   verkraftbar   und   endlich   sein,   immer   auch   die   Person   im   direkten   Sinne9.

Im Prinzip ist jeder Machtaktion dazu geeignet, durch die Anwendung ein dauerhaftes Machtgefälle 

zu   schaffen.   So   steht   die  Aktionsmacht  am   Anfang   jeglicher   Machtausübung   überhaupt.   Ein 

Machtgefälle   festigt   sich  genau  dann,  wenn eine  Drohung  ausgesprochen  werden  kann,  welche 

durch  die  gebundene  Aktionsmacht,   eine  besondere  Handlung   in  die  Tat   umsetzen   zu  können, 

glaubhaft erscheint und den Schwächeren schädigt10. Durch Drohungen erreichte man zum Beispiel 

die Sicherung eines eigenen, abgesteckten Territoriums oder die Tributpflicht eines benachbarten 

Volkes. 

Ein  bestehendes  Machtgefüge   setzt   bereits   die  Ausübung   instrumenteller  Macht   voraus.  Dabei 

handelt   es   sich   um   Möglichkeit   Belohnungen   und   Sanktionen   verhängen   zu   können.   So   wird 

gewissermaßen   alles,   was   Betroffene   tun   können,   dichotomisiert11.   Er   kann   sich   fügen   oder 

unbotmäßig sein und gibt kraft seines Handelns Aussagen auf Fragen, die er sich selbst gar nicht 

gestellt hat. Liegt eine Drohung vor, so handelt es sich um eine erpresserische Situation. Ist ein 

Versprechen ausschlaggebend für das Handeln, so liegt es an einer Bestechung12. Im Falle solch 

verletzender Aktionsmacht sind die ihr Unterlegenen nicht in der Lage, sich erfolgreich dagegen zu 

8 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 44.
9 Ebd., S. 45 f.
10 Ebd., S. 46.
11 Ebd., S. 26.
12 Ebd.
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wehren, denn das setzt das Machtgefälle voraus, daß der Ausübende mit seinem Anliegen Erfolg 

hatte. Im Gegensatz zur Macht über Tiere oder Werkzeuge handelt es sich bei anderen Menschen 

um   Subjekte,   welche   im   Grunde   genommen   im   gleichen   Maße   handlungsfähig   sind   wie   die 

Machtausübenden.   Als   Gefügige   können   sie   jedoch   im   Dienste   einer   Macht   als   Helfer   und 

Helfershelfer   die   Macht   um   ein   vielfaches   multiplizieren13.   Zur   Durchsetzung   eines 

Machtanspruches ist die Drohung das alltägliche Mittel und jedes Verhältnis, daß sich langfristig 

etabliert hat, kann instrumentelle Macht, als ursprünglich verfestigte Aktionsmacht, geltend machen. 

Auf der anderen Seite gehören auch unbelebte Dinge wie selbstverständlich zu den Dingen, über 

welche Macht  ausgeübt werden kann.  Das  Fällen von Bäumen oder  das  Schürfen von Erz und 

Behauen von Gestein um Material  zu  erhalten,  aus  welchem wiederum neue Dinge konstruiert 

werden, ist eine Form der Machtausübung des Menschen gegenüber seiner Natur. Indem wir die 

Natur nach unseren Vorstellungen formen, üben wir Macht auf sie auf – aber nicht nur auf sie 

sondern auch auf die  ihr  innewohnenden Menschen. Die hergestellten Artefakte wirken nämlich 

nicht nur auf ihre Hersteller zurück, sondern auch auf andere Menschen14. Eine ebnet die Erde nicht 

nur für ihre Erbauer, ein kultivierter Acker vermag viele Menschen zu ernähren und so ließen sich 

noch viele Beispiele  erwähnen.  Die Planer und Entwickler  einer  neuen Siedlung vermögen die 

Lebensbedingungen   vieler   Menschen   zu   bestimmen,   die   einmal   darin   wohnen   werden,   über 

bauliche Zwänge und Freiräume. In der Wechselwirkung mit seiner Umwelt nämlich, entfaltet sich 

der Mensch erst zu dem was er ist und was ihm vom Tier unterscheidet. Im Gegensatz zu Tieren ist 

der Mensch in seiner Umweltbezogenheit völlig offen, seine biologische Beschaffenheit nicht auf 

das Überleben in einer bestimmten Umweltsituation ausgelegt15. Eine besondere Elastizität zeichnet 

den   Menschen   in   seiner   Reaktion   auf   einwirkende   Umweltkräfte,   wie   auch   der   kulturellen 

Bedingungen die auf   ihn einwirken, aus16.  Berger und Luckmann erwähnen die Historizität  und 

Kontrolle, welche Voraussetzung für gegenseitige Typisierungen sind, um zu einer Institution zu 

13 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 27.
14 Ebd., S. 30.
15 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 50.

Nietzsche würde im übrigen wegen der erwähnten Eigenschaft der Weltoffenheit vom Menschen als ein 
„Mängelwesen“ sprechen, welches unter natürlichen Umständen nicht überlebensfähig wäre.

16 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 53.
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werden17. Die Annahme liegt nahe, daß Machtausübung die Art von Kontrolle gewährleistet, welche 

Berger   und   Luckmann   mit   Sanktionsmechanismen18  in   Verbindung   bringen.   Das   Fortdauern 

derselben macht ihre Historizität aus. Die gegenständliche und objektvermittelte Macht, wie sie der 

Stadtplaner aus dem obigen Beispiel ausübt, nennt man datensetzende Macht. Der Hersteller eines 

Artefakts übt gleich in zweifacher Weise Macht aus. Er setzt sich gegen die Natur durch indem er sie 

in Artefakte verwandelt und beeinflußt die Lebensbedingungen aller anderen Menschen, die sich in 

der Welt der Artefakte einrichten müssen19. Die gesamte institutionalisierte Welt manifestiert sich in 

derartigen   Artefakten   als   vergegenständlichte   menschliche   Tätigkeit20.   Das   Produkt   wirkt   auch 

zurück auf seinen Produzenten und so stehen der Mensch, inmitten seines Kollektivgebildes und die 

gesellschaftliche Welt in ständiger Wechselwirkung, gleich einem dialektischen Feld21. Auf welche 

Art   und   Weise   die   Machterleidenden   und   die   Objektivationen   in   diesem   dialektischen   Prozeß 

wirken dürfte nun ersichtlich sein. Den Untergebenen kommt innerhalb des dialektischen Prozesses 

ebenfalls eine Einflußmöglichkeit, eine Rückkopplung zu ihren Autoritäten zu. Wie kommt es dazu? 

Zur  Beantwortung  ziehen wir  nochmal  das  oben gesagte  aus  Kapitel  1.3  zur  Rate.  Autoritäten 

bewähren sich dort, wo sie kraft ihres Handelns auf krisenhafte Erscheinungen in der bestehenden 

Ordnung ihrer sozialen Gruppe reagieren. Der Anwender einer Macht kann nur dann zur Autorität 

aufsteigen, wenn er sich die Anerkennung in ständiger Reziprozität22  zu seinem sozialen Umfeld 

verdient hat. Diese Reziprozität äußert sich in den Verpflichtungen der Beherrschten, Gehorsam zu 

leisten und die der Herrscher, sich als Sinngeber und Problemlöser zu bewähren23. Ein hoher Grad 

an   Internalisierung   hat   die   Gesellschaft   erreicht,   wenn   eine   nachwachsende   Generation   die 

gesellschaftliche Welt mit all ihren Objektivationen als gegeben und selbstverständlich erachtet24. 

Die von den Kindern übernommene Welt ist dann für sie nicht mehr ohne weiteres durchschaubar 

und erscheint in gewisser  Hinsicht für sie unabänderlich25.  Wenn es dazu kommt, bedarf  es zur 

17 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 58.
18 Ebd., S. 59.
19 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 30 f.
20 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 64 f.
21 Ebd., S. 65.
22 Ebd., S. 31.
23 Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Düsseldorf, 1983, S. 67.
24 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 65 f.
25 Ebd., S. 63.
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Erklärung der institutionalen Welt eine Legitimation.
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1.4 Institutionalisierte Machtanwendung

Institutionalisierte Macht äußert sich in all den Verdinglichungen, die sie hervorgebracht haben und 

sie   verbindet   sich   mit   einer   Reihe   von   Funktionen,   die   einen   überpersönlichen   Charakter 

bekommen26.   Diese   Funktionen   können   die   Formen   von   Ritualen,   Regeln,   Gesetzen   und 

Verfahrensweisen   annehmen,   welche   von   den   Untergebenen   einzuhalten   sind   und   fortwährend 

Macht   auf   sie   ausüben.   Die   Formulierung   von   Handlungsalternativen   sind,   wie   vorher   bereits 

geklärt wurde, ein Mittel zur Machtausübung27. Der Machtuntergebene ist von einer ganzen Reihe 

von Dichotomisierungen umstellt, zu denen er, mit welcher Handlungsweise auch immer, Stellung 

beziehen muß. Die Institution benötigte nun einen ganzen Stab und Personal, welche die Einhaltung 

der Regeln überwacht und gegebenenfalls Sanktionen verhängen könnte. Darüberhinaus führt die 

Entpersonalisierung von Macht zur Integration derselben in eine übergreifende Ordnung und so 

wirkt sie stabilisierend auf diese und das soziale Gefüge28. Ist einmal auf diese Weise eine stabile 

Struktur entstanden, so ist dies nur sehr schwierig wieder rückgängig zu machen.

Im   Grad   der   Institutionalisierung   von   Macht   unterscheidet   Popitz   mehrere   Stufen:

Die unterste Stufe und damit im Grunde genommen überhaupt nicht formalisiert ist die sporadische  

Macht.  Dabei  handelt  es  sich um eine  Situation die  anscheinend willkürlich entsteht  und nicht 

wiederholbar   ist29.   So   zum Beispiel   ein  Taschendieb   auf   dem Marktplatz,   der   bei  Gelegenheit 

zugreift und sich seine Opfer willkürlich aussucht. Damit eine Machtausübung überhaupt aus dem 

Stadium der   sporadischen Anwendung hinauswachsen  kann,  müssen  einige  Bedingungen erfüllt 

sein. Das Machtmittel darf sich nicht nach der Anwendung verbrauchen, die Ausübung muß sich auf 

wiederholbare   Situationen   beziehen,   der   Machtausübende   muß   in   der   Lage   sein   die   Leistung 

wiederholt zu bringen, der Schwächere muß daran gehindert werden, sich der Machtsituation zu 

entziehen30. Sind jedoch alle Bedingungen erfüllt, kann es zur  normierenden Macht kommen. Sie 

26 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 233.
27 Siehe Kapitel 1.3.1.
28 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 233 f.
29 Ebd., S. 236
30 Ebd., S. 237 f.
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konstituiert   sich   auf   vorhersehbare   Leistungen.   Aus   einer   Fügsamkeit,   die   unter   sporadischen 

Verhältnissen nur auf das hier und jetzt der jeweiligen Situation bezogen ist, wird eine „wenn­dann“ 

Anweisung.31 Es ist dann für den Machtausübenden nicht mehr notwendig jederzeit präsent zu sein, 

da das korrekte Verhalten aus der Situation abgeleitet werden kann, also bei Befolgung durch andere 

Individuen   bereits   einen   Grad   von   Normierung   erreicht   hat.   Zur   Normsetzung   durch 

Standardisierung von Verhaltensweisen müssen die Machtmittel genügend stark sein, damit deren 

Anwendung glaubhaft  und die  Drohung damit  abschreckend wirkt.  Häufig  müssen  Rituale  und 

Aktivitäten   erst   erfunden   werden,   damit   etwas   zur   Normierung   gegeben   ist.   Popitz   nennt   als 

Beispiel einen Jungen der sich in einer „street­corner society“32  zu einer Autorität aufschwingt33. 

Gelegentlich hält er die Gruppe von Aktivitäten ab, welche ihm zuwider sind und beginnt dann, 

neue   Verhaltensweisen   zu   schaffen   und   zu   beherrschen,   indem   er   Sonderaufgaben   an   andere 

Gruppenmitglieder vergibt. Auf diese Weise könnte etwa die Gründung kleinkrimineller Banden vor 

sich gehen. 

Eine Institutionalisierung zur dritten Stufe der Macht könnte nur durch Entpersonalisierung vor sich 

gehen. Der Machtausübende muß dabei seinen eigenen Willen dem Schema unterwerfen, was er 

aufrechtzuerhalten gedenkt34, denn er kann in normierten Situationen nicht inkonsequent und jedes 

mal etwas anderes wollen, sonst würde seine Autorität in Frage gestellt und schwinden. Der Versuch 

eine Machtstellung zu entpersonalisieren, kann daran erkannt werden, daß die Macht entrückt wird 

und die Legitimation etwa einer übergesellschaftlichen Instanz zugeschrieben wird. Als Beispiel 

hierfür  könnte  man Reichsinsignien nennen:  das  Szepter  und der  Reichsapfel  oder  eine Krone, 

versehen  mit  Symbolen  die  die   eigene  Macht   als   von  Gottesgnaden  darstellen.  Auch  moderne 

Staaten führen einen Gottesbezug als höchste Instanz meist in der Präambel ihrer Verfassung35. Der 

Träger   einer   solchen   Macht   erreicht   durch   die   Einbettung   in   übergeordnete   Strukturen   oder 

Instanzen eine erhebliche Stabilisierung seiner Position, macht sich jedoch auch austauschbar. Ein 

31 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 239.
32 Popitz nennt es „Eckensteher­Gesellschaft“. Die Übersetzung hört sich nicht nur unglücklich an, sondern 

verschleiert möglicherweise die Tatsache, daß er sich auf die „street­corner society“ Chicago­Schule bezieht.
33 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 241.
34 Ebd., S. 242.
35 Siehe: Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, Fassung vom 28. August 2006 (BGBl. I S. 2034), Präambel.
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Königreich  würde  nach  dem Tod des  Staatsoberhauptes nicht   in   sich  zerfallen.  Ein  Nachfolger 

würde   gefunden   und   er   würde   sich   gleichfalls   in   die   Tradition   des   Vorgängers   einreihen   und 

dieselben Reichsinsignien wiederaufnehmen. Ein weiteres merkwürdiges Beispiel wäre das „Heilige 

Römische Reich Deutscher Nation“, welches sich selbst noch auf die Machtbasis des von ihnen 

bezwungenen   Reiches   stützt.   Eine   erfolgte   Machtentrückung   erkennt   man   also   daran,   daß   die 

Position des Machthabers ausgetauscht werden kann und dann immer noch Bestand hat. Die vierte 

Stufe   kann   als  Entstehung   von   Positionsgefügen  der   Herrschaft   bezeichnet   werden.   In   diesem 

Stadium der Machtfestigung hat sich bereits ein arbeitsteiliger Herrschaftsapparat herausgebildet. Es 

ist   naheliegend,   daß   sich   Seilschaften   und   Gentilverbände   mit   gewissen   Privilegien   auf   diese 

Herrschaftspositionen   einrichten,   grundsätzlich   sind   die   Herrschaftsfunktionäre   jedoch 

austauschbar36. Dieser Vorgang bringt in der Regel eine große Ausweitung von Machtwirkungen 

und   eine   Steigerung   deren   Intensität   mit   sich,   schon   alleine   der   Versorgungsbedarf   der 

herrschaftlichen Gefolgschaft einige Kosten mit sich bringt37. Ohne ausgefeilten Herrschaftsapparat 

ist  es praktisch nicht  möglich über  ein größeres Gebiet  Einfluß geltend zu machen. So müssen 

Einnahmequellen zum Unterhalt des Apparates erschloßen werden. Ein System hierzu stellte der 

Feudalismus dar. Zwischen der dritten und der vierten Stufe ist jene Zeit erreicht, zu der laut Berger 

und Luckmann, eine rechtfertigende Erklärung zur Stützung ihres Herrschaftsanspruches bedarf. 

Während die Zeitgenossen einer entstehenden Herrschaft den Aufbau derselben noch miterleben 

konnten, ist es schon für die nachkommende Generation nur noch nach dem „Hörensagen“ bekannt. 

So müssen Formeln der Legitimation entwickelt werden mittels deren die nachwachsenden Kinder 

sozialisiert   werden   können,   anhand   normativer   Interpretationen38.   Die   fünfte   und   letzte   Stufe 

schließlich   ist   dann   erreicht,   wenn   die  staatliche   Herrschaft  die   klassischen   Normfunktionen 

umfasst und in allen Instanzen bis hin zur Allgegenwart im Alltäglichen reicht39. Die durch Popitz 

angesprochenen   Normfunktionen   entsprechen   der   Institutionalisierung   der   Berger   & 

Luckmannschen Relevanzstrukturen40. Wenn eine Gesellschaft viele Relevanzstrukturen miteinander 

36 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 255 ff.
37 Ebd., S. 257 f.
38 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 66.
39 Popitz, Heinrich, Phänomene der Macht, Tübingen, 1992, S. 258 f.
40 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 84.
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teilt,   muß   die   Institutionalisierung   umso   umfassender   sein,   um   diese   Strukturen   mit   eigenen 

Normfunktionen zu besetzen, also in nahezu alle Lebensbereiche der Individuen eingreift. Ist die 

Gesellschaft   jedoch sehr  differenziert,  mit  sehr unterschiedlichen Rollen und deren spezifischen 

Wissens, so kann die Herrschaft jeweils nur eine oder wenige der Relevanzstrukturen besetzen, oder 

aber sie müsste sozusagen „auf jeder Bühne ein anderes Spiel aufführen“41. Sie müsste verschiedene 

Normen je nach Relevanz kreieren. Jede Gesellschaft die einmal der archaischen Stammeskultur 

entwachsen ist, kennt solche Differenzierungen in rollenspezifische Strukturen. Jede Institution ist, 

wenn sie erst einmal errichtet, dauerhaft da sie unter unveränderten Umständen sonst nicht mehr 

wegzudenken ist, mit ihrer sinngebenden Funktion.

1.5 Herrschaft durch Mehrproduktaneignung

Die   Vorgehensweise,   Herrschaft   nach   deren   Akkumulation   und   der   Mehrproduktaneignung   zu 

betrachten, ist eine durch Marx inspirierte Methode. Sie ist geeignet das „Ordnungsproblem“ näher 

zu erläutern, welches Sofsky postulierte und in Kapitel 1.3 bereits angesprochen wurde. Solange es 

in einer Gesellschaft zu keinem Konflikt wegen der Verteilung eines Mehrproduktes kommt, gibt es 

keine   Herrschaft,   da   diesbezüglich   auch   keine   Notwendigkeit   bestünde.   Gibt   es   aber   eine 

Diskrepanz zwischen denen,  die das  Mehrprodukt  herstellen und solchen,  die  darüber verfügen 

wollen, so entsteht ein Machtkampf. Gewinnen die Letzteren, so ist Herrschaft entstanden, der sich 

die Produzenten des Mehrproduktes unterordnen42. Eine bevorzugte Herrschaftsbasis ist dabei das 

Eigentum   an   Produktionsmitteln.   Die   Herrschaft   könne   damit   dazu   genutzt   werden   die 

Produktivkräfte zu entfesseln oder gar zurückzuhalten43. Im ersten Fall hätten wir es mit Herrschern 

zu   tun,   die   gesellschaftliche  Gemeinschaftsfunktionen   ausüben  und   in   letzterem Fall  mit   einer 

Inhaberklasse,   die   nur  noch   ihren  Besitzstand   zu  wahren  versucht,   aber  keine  gesellschaftliche 

41 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 84 f.
42 Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Düsseldorf, 1983, S. 17 f.
43 Ebd., S. 18.
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Funktionen   mehr   ausübt.   Eine   Unterwerfung,   die   auf   sachrationalen   Voraussetzungen   und 

wirklicher Leistung begründete, fände durchaus auch bei Engels Zustimmung und werde auch in 

Zukunft weiterbestehen44. Letztere Gruppe aber, kann ihre Vormachtstellung nicht auf wirklicher 

Leistung begründen, wenn sie keine gesamtgesellschaftlichen Funktionen mehr ausübt. Stattdessen 

würde   sie   etwa   Sanktionsstrukturen   aufbauen   und   Wächter   anstellen,   die   die   Einhaltung   der 

gegebenen  Regeln  überwachen.  Auf  diese  Art  und Weise  wird  die  Teilung der  Gesellschaft   in 

Herrschende und Beherrschte zementiert45. Haferkamps Kritik, der Ansatz könnte die dauerhafte 

Aneignung des Mehrproduktes nicht erklären46, kann ich nicht teilen. In diesem Zustand wie oben 

beschrieben, sollte sich Herrschaft bereits gefestigt und zementiert haben, sodass die Inhaber von 

Produktionsmitteln bereits großen Einfluß auf die normativen Ordnungsstrukturen nehmen können 

und   sich   das   Mehrprodukt   nicht   durch   außerordentliche   Leistungen,   sondern   lediglich   durch 

Wahrnehmung ihrer Chancen aus einer privilegierten Stellung oder Klassenzugehörigkeit heraus, 

einverleiben.   Es   ist   auch   nur   konsequent   und   logisch   daraus   im   Sinne   eines   historischen 

Materialismus  daraus  zu   folgern,  daß es  hierbei  nicht  bei  einer   rein  „betrieblichen Herrschaft“ 

bleibt47,   sondern   auch   innerhalb   derselben   Relevanzstruktur   auch   andere   Bereiche   in   der 

Gesellschaft   tangiert   werden.   Der   außerbetriebliche   Bereich,   den   Haferkamp   als   etwas   völlig 

anderes betrachtet, steht ja ebenfalls im Verhältnis zum sogenannten betrieblichen Bereich und den 

ökonomischen Erfordernissen einer Gesellschaft. Ökonomisches Erfordernis vermag sinngebend für 

andere Institutionen zu wirken und so zu einer gesellschaftlichen Übereinkunft zu führen48, sodass 

sich Herrschaft nicht auf einzelne Domänen beschränken ließe. 

44 Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Düsseldorf, 1983, S. 19.
45 Ebd., S. 18.
46 Ebd., S. 21.
47 Vgl.: Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Düsseldorf, 1983, S. 22.
48 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 87.
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2. Die Legitimation zur Herrschaft

2.1 Legitimierung

Berechtigt und legitimiert sind Anordnungen, beziehungsweise Befehle, dann, wenn der Inhalt von 

Tradition bestimmt, vom Charisma einer Person geheiligt oder sich auf legal­bürokratische Setzung 

berufen kann49. Diese Geltungsgründe sind in dieser Art bei Weber bereits in den Grundbegriffen 

der  Soziologie abgefasst50.  Ergänzend hierzu meinte Schelsky,  daß eine Herrschaft  sich nur auf 

Gehorsam   berufen   könne,   wenn   er   eine   umfassende   legitime   Ordnung   gewährleiste,   sodass 

gewissermaßen beide Seiten an der Herstellung und Erhaltung der Macht ein Interesse haben51. Der 

Gehorsam sei dementsprechend eine Gegenleistung für die Ordnung und lebenswichtige Leistung, 

die ihnen erbracht würde. Im Falle von Konflikten käme ihnen daher das Recht zu, notfalls mit 

Gewalt den Frieden wiederherzustellen – mit Billigung der anderen Beherrschten. Nun ist jedoch, es 

sei noch einmal an anfängliche Definition von Autoritäten und Macht verwiesen, die Autorität eine 

„waffenlose“   Macht.   Sie   bestimmt   nicht   nur   das   Handeln,   sondern   auch   die   Einstellungen 

derjenigen die ihr unterliegen. Sie setzt selbst die Standards und den normativen Rahmen, an der sie 

gemessen   wird52.   Eine  Herrschaft   die   auf   irgendeine   Art   angegangen   wird  und   zu  drastischen 

Mitteln zum Machterhalt greifen muß, hat ihre Autorität bereits eingebüßt.

Die   wohl   umfassendste   Erklärung   für   den   Legitimationsprozess,   der   durch   sekundäre 

Objektivationen des Sinns realisiert  wird,  kann uns  hier  „die gesellschaftliche Konstruktion der 

Wirklichkeit“,   von  Berger   und  Luckmann  geben.  Besonders   in   diesem Punkt   gehört   es   in   die 

Herrschaftssoziologie integriert. Zwar sehen Berger und Luckmann die Legitimierungen immer als 

einen gesellschaftlichen Prozess, dies steht jedoch in keinerlei Diskrepanz zu Herrschaftstheorien, 

49 Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Düsseldorf, 1983, S. 66.
50 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft, Erster Teil, Kap. I, § 7.
51 Haferkamp, Hans, Soziologie der Herrschaft, Düsseldorf, 1983, S. 66.
52 Sofsky, Wolfgang, Figurationen sozialer Macht, Frankfurt, 1994, S. 24 f.

16



wo Individuen oder Gruppen eine Machtposition innerhalb dieses Vorgangs einnehmen, weil sie ja 

ebenfalls   auf   die   Anerkennung   der   Untergebenen   angewiesen   sind   und   damit   immer   eine 

Rückkopplung zur Gesellschaft durch Reziprozität besteht, welche bereits angesprochen wurde.

Legitimierung   ist   dazu  gedacht,   schon   bestehende   Institutionen   in   eine   neue   Sinnhaftigkeit   zu 

integrieren53.  Hierbei  werden,  bereits   aus  primären Objektivationen bestehende,   Institutionen  in 

einen neuen Sinnzusammenhang eingefasst und zugänglich gemacht. Es dürfte ungleich schwieriger 

sein, komplette Sinnwelten aus einem Nichts zu erschaffen, als aus bestehenden Objektivationen zu 

schöpfen und durch eine Umwertung eine Neueinstellung des Sinns zu erreichen und sie in einem 

eigenen Zusammenhang einzufassen. Oft basieren die Stützkonzeptionen symbolischer Sinnwelten 

auf den einzelnen Institutionen, welche in einer höheren Ebene integriert werden54. In der Tat ist 

Integration jedweder Art ein übliches, wenn nicht das üblichste, Motiv für Legitimatoren55. Hierfür 

ließen sich ohne große Mühe zahlreiche historische Beispiele anführen56. Hierbei den Synkretismus 

eines   religiösen   Kultes   anzuführen   ist   insofern   ein   treffendes   Beispiel,   als   auch   Berger   und 

Luckmann   betonen,   das   Ganze   eines   individuellen   Lebens,   das   mehrere   Stationen   und 

Teilordnungen innerhalb einer gesellschaftlichen Ordnung durchläuft, muß für sie subjektiv sinnhaft 

dargeboten werden57. Die Individuen bedürfen der dargebotenen Wertauslegungen und Institutionen 

sogar, um dem eigenen Lebenslauf nachträglich einen Sinn zu geben. Eine nachträglich erzählte, 

autobiographische, Narration enthielte immer Bezüge zu den prägenden Institutionen. Indem sich 

einzelne Menschen in Bezug setzen zu den herrschenden Institutionen und deren Normkonstrukten, 

zollen sie ihnen Anerkennung und Legitimation für die geleistete Sinngebung. Dies ist die Art der 

Untergebenen, sich ihren Herrschern, den sinngebenden Institutionen zu unterwerfen. Man kann 

dies wiederum als einen dialektischen Prozess ansehen, wodurch die Rückkopplung der Herrscher 

an die Beherrschten gewährleistet wird. Es darf außerdem nicht außer Acht gelassen werden, daß es 

53 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 98 f.
54 Ebd., S. 117.
55 Ebd., S. 98 f.
56 Siehe auch: Weber, Patrick, Menschen zwischen Katholizismus & Katharismus, Konstanz, 2005.

Hierbei handelt es sich um die jeweils betitelten religiösen Kulte, welche vorhandene gesellschaftliche 
Objektivationen aufnehmen, um sie im synkretistischen Sinne im eigenen Normsystem zu absorbieren.

57 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 99.
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neben der rein normativen Seite der Legitimation auch eine kognitive Legitimation gibt58.  Dazu 

folgendes Beispiel aus der „gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit“:

„Eine   Verwandtschaftsstruktur   [...]   wird   nicht   nur   durch   die   Moral   ihrer   Inzesttabus  

legitimiert.   Zuerst   muß   „Wissen“   von   den   Rollen   vorhanden   sein,   die   „rechtes“   oder  

„unrechtes“   Handeln   im   Rahmen   der   Gesamtstruktur   bestimmen.   Ein   Mann   darf  

beispielsweise keine Frau aus seinem Clan heiraten. Aber zuerst muß er einmal „wissen“, 

daß er zu diesem Clan gehört und welches sein Clan ist.“59

Da   das   Wissen   den   Werten   stets   vorausgehen   muß,   handelt   es   sich   bei   diesen   kognitiven 

Vorleistungen wohl um die primären Institutionen. Sie begründen sich auf kollektive Erfahrungen. 

Die   sekundäre  Objektivation  wäre  dann  die   der  Sinngebung  und  die  Einfassung  der   primären 

Institutionen  in  diese  Sinnwelt.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  uns  dann möglich,  verschiedene 

Stufen des Legitimationsprozesses zu unterscheiden.

2.2 Stufenmodell des Legitmationsprozesses nach Berger & Luckmann

Die erste Ebene ist im Grunde genommen noch vortheoretisch. Es handelt sich um Erklärungen, die 

man einem kleinen Kind zur Antwort geben würde. „Es ist so“ und „Man macht das so“. Hier wird 

lediglich,  ohne eine  ausgefeilte  Begründung zu  haben,  der   infinite  Regress  aufgehalten um ein 

Hinterfragen der Norm zu verbieten.

Auf   der  zweiten   Ebene  gibt   es   dann   bereits   rudimentäre   Postulate   die   sich   auf   eine   konkrete 

Verhaltensweise   beziehen.   Diese   offenbaren   sich   dann   in   Legenden,   Binsenweisheiten   und 

Volksmärchen.

58 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 100.
59 Ebd.
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Die  dritte   Ebene  besteht   dann   schon   aus   einer   expliziten   Legitimationstheorie   mit   einem 

geschlossenen Bezugssystem. Diese sind schon so komplex, daß sie einem besonderen, gebildeten 

Personenkreis anvertraut werden müssen. Hierbei kann es sich etwa um Priester, Zunftmeister oder 

Wissenschaftler   handeln.   Es   besteht   allerdings   die   Gefahr,   daß   die   Legitimationstheorie   eine 

gewissen Eigendynamik entfaltet. Die Legitimation greift über die Verwendbarkeit in der Praxis 

hinaus und beginnt möglicherweise, sich eigene institutionelle Prozesse zuzulegen.

Ein  Überschreiten  und  Übergreifen  der  Sphäre  der  praktischen  Verwendung   führt  dann zu  der 

vierten   Ebene.   Es   kommt   zur   Konstituierung   einer   Traditionsgesamtheit,   welche   verschiedene 

Sinnprovinzen   in   sich   integriert   und   die   institutionale   Ordnung   überhöht,   indem   sie   auf   eine 

Wirklichkeit verweist, die außerhalb der Alltagserfahrung liegt und sich damit den meisten, in ihr 

lebenden, Individuen entzieht.60

Es ist nicht verwunderlich, daß Berger und Luckmann ihren Begriff von „symbolischen Sinnwelten“ 

mit der Dürkheimschen „réligion“ in Verbindung bringen. Mythologien und Religionen haben wohl 

als erste eine symbolische Sinnwelt gestiftet61, welche alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens 

umfasst62. 

Um   abschließend   zwischen   diesem   Legitimationsmodell   und   der   Herrschaftssoziologie   wieder 

einen   Bezug   herzustellen   sei   gesagt,   daß   die   Wirklichkeit   gesellschaftlich   bestimmt   wird,   die 

Bestimmung aber auch immer durch konkrete Personen oder Gruppen verkörpert wird63. Sucht man 

nach diesen konkreten Gruppen, so verdichtet sich die Frage nach dem,  was die Konstruktion der 

gesellschaftlichen Wirklichkeit ausmacht dazu, wer sie ausmacht64.

60 Alle Stufen des Legitimationsprozesses sind entnommen aus:
Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 101 f.

61 Ebd., S. 118.
62 Oft haben sich Religionen hierzu auch instrumentalisieren lassen. Der indische Herrscher Ashoka wandelte sich im 

dritten Jahrhundert vor Christus erst dann zum „Friedensstifter“, als er seine Gegner in blutigen Kriegen ausgelöscht 
hatte und am Buddhismus zweifellos die Möglichkeiten zur sozialen Kontrolle des unterworfenen Landes schätzte.
Auch der christliche Apostel Paulus ist in Wirklichkeit immer ein Saulus geblieben und hat das Christentum zu 
einem Mysterienkult mit römischer Prägung ausgebaut, wodurch sich eine weitere Verfolgung erübrigte.

63 Berger & Luckmann, die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, Frankfurt, 2004, S. 124 f.
64 Ebd., S. 125.
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3. Schlußworte

Nicht nur ich bin der Meinung, daß der Machtbegriff nach Max Weber seinen Stellenwert innerhalb 

der soziologischen Grundbegriffe bis heute beibehalten konnte65. Da der Begriff alleine nur sehr 

bedingt zur Analyse gesellschaftlicher Sachverhalte taugte, wurde er durch Heinrich Popitz enorm 

ausgebaut.  Eine  Miteinbeziehung  der   „gesellschaftlichen  Konstruktion  der  Wirklichkeit“   in   die 

Soziologie der Herrschaft erlaubt eine viel tiefergehendere Analyse von Legitimationsprozessen und 

den dialektischen Feldern,   in  denen sie  sich abspielen.  Die Begriffe  der  Macht  und Herrschaft 

werden  wegen   einiger   gegenwärtiger  Entwicklungen   in  Gesellschaft   und  Politik  wieder   in   den 

Blickpunkt geraten. Der politische und ökonomische Erfolg aufstrebender Staaten, die sich sowohl 

durch wirtschaftliche Aufgeklärtheit als auch durch große Machtdistanz und autoritäres Gebaren 

auszeichnen,   sowie   die   Personalisierung   von   Politik,   welche   auch   in   Europa   Einzug   hält   und 

gelegentlich   abwertend   gemeint   und   schlicht   „Amerikanisierung“   genannt   wird,   sind 

möglicherweise ein Vorbote für diese Entwicklung. Es wäre nicht weiter verwunderlich, wenn dann 

die   Herrschenden   wieder   in   den   Mittelpunkt   der   Wahrnehmung   rücken,   sobald   das   „was“ 

maßgeblich nur noch davon abhängt „wer“ es bestimmt hat. Eine globale Zunahme von sozialen 

Disparitäten führte dann ebenfalls zu der Überzeugung einer Vielzahl von Individuen, durch ihre 

Herrschenden nicht mehr gut vertreten zu werden, wodurch sie ihre Autorität einbüßten. So wird 

uns die Auseinandersetzung mit Macht noch eine Weile beschäftigen.

65 Treiber, Hubert, Macht­ ein soziologischer Grundbegriff, in: Merz­Benz, Macht und Herrschaft, Wiesbaden, 2007, 
S. 61.
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